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Trots att den som kunde féllas for barnamord blev hangd och a bale brand, var barnamorden
inte alls ovanliga i en gangen tid. Avrattningarna blev ocksa ratt vardagliga handelser.
Dombdckerna berattar om manga otroligt sorgliga forhallanden. Har skall endast relateras
nagra stickprov pa vad som kunde forekomma.

Vid tinget pa Broberg den 7 april ar 1663 hade pigan Gertrud Joensdotter i Ragardsdal
instamts for att "hon skall hava fott ett odkta barn med Jacob i Ragardsdal, vilket sitt foster
hon skall hava fott i Ionndom och forstucket. Bade Jacob och Gertrud vidga detta mal och
erkénna att de legat tillsammans. Men Jacob nekar till att han visste nar barnet fott blev eller
var hon hade gjort av barnet. Han sporde henne vid ett tillfalle var hon hade barnet, ty han
hade markt att hon var havande. Da svarade hon: Jag vet aldrig vart det kom! Vidare besked
ville hon ej giva honom. Gertrud bek&nner desslikes, att Jacob ej visste nar hon fédde barnet
eller var hon hade det. Hon beréattade att barnet blev missfott och icke blev sin ratta tid
framganget, och efter det saledes blev I6tt, grov hon ned det under en tilja inne i koven. Hon
blev havande med barnet vid Korsmassetid om varen, och pa hosten fodde hon det i oktober
manad, alltsd dott och icke levande.

Lagrattsmannen Jorgen i Hallind och Anders i Haller jamte tvenne &rliga dannegummor
sandes att rannsaka i koven, om de dar kunde finna nagot tecken till att barnet dar var
nedlagt. Men de kommo tillbaka och sade sig icke kunna finna nagot tecken till barnet i
koven, varken dar Gertrud sade sig ha lagt det eller annorstades. Och var det ett 6dehus, dar
(Salvo Venia!) bade svin, hundar och katter kunde inkomma.

Guren, Engelbrekts hustru i Ragardsdal, betygade, att Gertrud sagt for henne att hon var
havande med Jacobs barn, men nar hon f6tt barnet eller var hon lagt det efter fodseln, vet hon
inte. Detsamma berattade en piga, Anna Larsdotter, att Gertrud hade sagt for henne. Likasa
vittnade Dordi Andersdotter, att Gertrud vid Michaelitid sagt for henne, att hon da var
halvgangen med Jacobs barn. Vidare sade Gertrud, att hon fodde barnet nagra dagar efter
det att skiftet stod efter Jacobs gumma.”

Ratten beslutade, att "eftersom Jacob i Ragardsdal tillstar sig hava besovit Gertrud i sin
hustrus livstid och man inga skal finner, huru man honom 6évertyga eller binda kan alt hava
tillratt eller orsakat Gertrud att efter fodseln dolja sitt barn, ty domes han efter Christian den
3:s Recess, 60 akten, att hava forbrutit sin bordslott till Kronan. Men med Gertrud bestamdes
uppskov till nasta ting for ytterligare rannsakning, och blev Rassmus i Hahbyn hennes
I6ftesman, att hon da sig igen infinna skall."

Den 7 maj samma ar stalldes Gertrud Joensdotter ater infor ratta Hon bekande emellertid inte
nagot mera an forut, fastan ratten forsokte pa olika satt att fa nagot ur henne. Da det salunda
inte kunde klarlaggas huru fodseln gatt till eller var det dodfodda barnet blivit av, kunde
tingsratten ej doma Gertrud till annat &n att hon alades "vika landet och riket och ej mera pa
denna orten lata sig finna."

Konan Gunilla Swensdotter levde i Bro socken pa 1680-talet, och tydligen arbetade hon som
tjanstekvinna pa flera olika gardar. Vid tinget pa Broberg den 14 november 1681 var hon



atalad for lonskalage med drangen Christen Joensson. Christen nekade till faderskapet men
kunde dock inte séga sig vara oskyldig dartill. Namnden sade att méaster Hans Hovslagare
varit av Gunilla forst uttagen, men da han med tvenne man tilltalte konan, gjorde hon honom
fri. Namnden sade ock att Anders Larking var i rykte for henne, likasa var Larsson i Grov
beryktad. Herr Pastoren malde dven om Oluf Pil, vilken gav konan ett elakt lovmal, ty hon
hade forlidet ar fort ett elakt leverne.

Christen domdes att plikta 10 daler silvermynt for att han havdat Gunilla, som i sin tur skulle
démas vid nasta ting. Christen kunde for fattigdoms skull inte betala utan maste i stallet 16pa
gatulopp.

Detta arende forekom &ven pa ett ting ar 1682, da det uppges att Gunilla Swensdotter hor
hemma pa Gahlekarr, en numera férsvunnen gard, vars lage ej har kunnat utronas. Christen
Joensson &r fran Hegérde i Bro socken. Vid tinget framkommer kyrkoherden herr Owe
Tegnér i Bro och pastar att Christen ej ar fader till Gunillas barn och att Gunilla alltsa talar
osanning, varfor kyrkoherden ej vill lata henne fa tilltrade till "Herrans Hogwordiga
Nattvard", forrdn hon bek&nner sanningen. Detta skulle nogare utredas, varfor arendet
uppsattes till nésta ting.

Vid tinget pa Broberg den 6 december 1682 skrevs féljande protokoll harom:

"For ratten framstalldes konan Gunla Swensdotter i Gahlekarr, som forut atskilliga ganger
varit for ratta och bedrivit 16nskalage med drangen Christen Joensson pa Hegérdet, vilken
dréng nekar val for barnafader men intet kan sagas fri for att ha havdat och hade samlage
med henne i Skarstad, da han tjante Rasmus och hon tjante Oluf. Och i ett halft ars tid hade
han sa samlage med henne, och sedan hon hade uttjant, gick han till henne i hennes faders
brod i Gahlekarr. Och som pastoren herr Owe val hade foregivit, det hon skolat haft samlage
med flera, kan nu inte ndgon annan framvisas an Christen pa Hegardet. Haver ock lansman
och namnden ej nagon annan vidare avhort, och som saken nu pa fjarde tinget ar uppehallen,
i den mening nagon skulle bliva uppenbarad, men da ej vidare blivit upplyst an formalt ar,
och annu stadigt pahaller Christen att han ej ar hennes réatte barnafader, dock tillstar
samlaget, som formalt ar, alltsd domdes hon att plikta efter giftermalsbalkens 3 kap. till 20
riksdaler silvermynt och standa uppenbar skrift. Och drangen i forlidet ar ar avdomder."

Arendet forekommer inte mera.

Vid tinget pa Broberg den 9 juni 1687 tilltalar Iansmannen Alf Reorsson i Berga konan Dordi
Toresdotter i Kolvik pa Roeds mark for att hon avlat barn med dréangen Reor Nilsson, som
bagge var i tjanst hos dankan Anna Hindriksdotter pa Roed (&nka efter befallningsmannen
Christen Ericsson-Bruhn). Hon hade fott barnet i enslighet, lagt det pa I6nn, och forst atta
dagar efter fodseln hade hon latit genom sin moder frambara det till prasten.

Hon sade, att hon fodde barnet, da hon lag pa bordet i sin moders stuga, men modern visste
intet av. Drangen Reor Nilsson sade vid tinget, att han hade haft sitt umgange med Dordi, men
han visste inte om att hon hade fo6tt barn eller ens att hon hade varit havande. Ty dagen efter
det att hon hade fott sitt barn, kom hon som vanligt till Réed for att r6ja angar och klippa far.
Da matmodern fragade henne, var det hade blivit av hennes stora buk, svarade hon, att "de ma
ljuga pa horor och tjuvar men inte pa arligt folk". Sa hade hon alltid sagt forut ocksa, da
nagon talat pa hennes stora mage.

Modern, torparednkan Karin Jacobsdotter i Kolvik, vittnade under tarar och sade att hennes
dotter alltid hade varit hemma hos henne, och aldrig hade hon mérkt att dottern var med barn.



Men atta dagar efter fodseln sporde hon henne, varfor hon sag sa dalig ut, och da bekande hon
strax sin synd och sade att barnet lag pa bordet i ett klade. Modern tog da upp det, men det var
dott, och darfor bar hon det till kyrkogarden dagen darpa om morgonen.

Présten i Bro, kyrkoherden Owe Tegnér, berattade vid tinget att han ofta hort talas om "vad
konan Dordi lagade till", varfor han ock forleden jul skickade henne bud med hennes egen
moder, att hon skulle komma och bara fram &arligen det hon hade, "ty om hon bar fram ett dott
barn, bliver déden hennes I6n". Modern bekande ocksa att kyrkoherden hade sagt henne detta,
och det hade hon sagt till dottern, men denna hade svarat, att hon var fri.

Kyrkoherden beréttade vidare, att eftersom modern kom till honom med barnet dagen efter
den heliga trefaldighets sondag, kallade han némndemannen Oluf Jonsson i Broberg och en
gammal hustru, Karin Olufsdotter, som plagar betjadna hustrurna i deras barnsnod, for att dessa
skulle bese barnet. Och de fann, att det var ett fullkomligt och fullganget barn, som hade bade
har och naglar. Men hurudant det var pa sjalva kroppen, kunde de inte se, eftersom det var
fullt med maskar. Dessutom héngde Ggonen langt ut, precis som om det hade blivit strypt.

Ratten domde Dordi till doden och balet. Dock skulle detta avgoras av Kungl. hovratten.
Drangen Reor Nilsson fick bota 40 daler och standa uppenbar kyrkoplikt for lagermal.

Ibland férekom det fall, da en kvinna som fott barn inte hade en aning om vem barnafadern
var, utan detta maste utredas av ratten. Harom berattar bl. a. féljande protokoll fran tinget pa
Broberg den 25 oktober ar 1694:

"Sedan gudstjansten var forrattad, framstélldes konan Marta Martensdotter fran Kega i Lyse
socken, som framfott ett odkta barn men ingen barnafader visste, ville framvisa eller utlagga,
utan forebar att drangen Anders Eriksson i Berg, som henne av foraldrarna begar till akta,
henne ovetandes begatt detta och henne krénkt, da hon sovande varit. Contesterades med
dyra eder att detta ar henne ovetandes skett, fast de vilja taga livet av henne. Vet intet annat
an att denne drangen ar den skyldige, som dock utan hennes vilja om nattetid i sémnen det
begatt.

Dréangen Anders nekar att han henne aldrig pa sadant satt har rort fuller for nagra ar sedan
begért henne till &kta, men hon aktade honom aldrig sa mycket att hon holl honom god eller
vardig dartill.

Konan uppa tillfragan vad tid hon var hos trumslagaren Jonas Thomasson i Sam, som hennes
syster ager, svarade att hon var dar i atta dagar forliden host, nar systern 1ag i barnséang.
Trumslagaren ar forlovad och har tagit varvarepenningar. Nu &ar han i Holland, eftersom han
for stoldom ej fick vara héar i landet, och nu drages misstanke som ock ett fullkomligt rykte,
det skulle han vara hennes baneman och henne besovit. Rétten bad henne bekénna sanningen,
svarade hon, att om han det gjort, &r det ock i somnen skett, ty det &r henne lika veterligt. Han
ar nu i frammande land och kan ej svara for sig.

Kyrkoherden, arevordige herr Owe Tegnér, berattade att denna konas barn blev kristnat 40
veckor efter det att trumslagarens hustru var kommen i barnsang. Réatten forehdll henne an
vidare, hurusom hon ar forledd till synden och bad henne bekanna den skyldige, intet
betraktandes eller aktandes det varldsliga straffet utan mer vad hennes fattiga sjal efter detta
i himmelen skulle komma att lida. Svarade, att hon vet ingen att beskylla, som pa henne
veterligen detta begatt. Kan varken befria eller tillagga sin svager trumslagaren detta hava



bedrivit. Ratten foreholl henne &n vidare till sanningen. Hon svarade, att antingen pilten i
Berg eller trumslagaren har varit hennes baneman och henne krénkt.

Drangen nu som forr contesterar sin oskyldighet att aldrig hava haft med henne att bestélla,
den tiden dock intet varit i hennes umgénge, det hon honom ej heller kunde 6vertyga. Och sa
vitt de vilja skaffa trumslagaren hit, skall han bekénna, men det ar henne dock oveterligen
gjort.

En tid nar hon skulle rida till sin faders gard, berattar hon, att hon métte under vagen
klockaren, vilken skall ha sagt till honom: Tors du rida &nnu, fast du vet val vad du gjort! Nar
hon var framkommen, sade hon till honom: Haver du gjort denna synden med mig, sa sta vid
det, pa det du ett Guds barn bliva ma! Svarade han: Vill du komma pa mig denna skamliga
dod och ljuga pa mig, det aktar jag intet! Drog sa sin kos.

Eljest bekénner hon, att nar hon var hos honom i Sam, nar hennes syster lag i barnsang, kom
han fran kvarnen och lade sig skaffottes med henne pa banken. Men om han rérde henne nar

hon sov, vet hon intet. En annan gang kom han ater in om ottan, men hon vet ej heller om han
da henne besov och bedrev sin synd, da han jamval lag pa banken, nar hon vaknade.

Rétten forestallde henne, vad hon bek&nt och vad anledning hon sjalv giver till att hennes
svager haver henne besovit, atvarnandes att hon fullkommeligen tillstar och bekanner sin
synd och stora missgarning jamval att tiden stammer 6verens med det hon varit i hans hus,
och fyra veckor differerar med dréngen. Svarade hon, att om han ar vallande dartill, sa vet
Gud det och démer honom darfor. Sadant ar henne dock alldeles oveterligen skett.

Recolverades: Ehuruval man sokt att fa denna konan Marta Martensdotter till fullkomlig
bekannelse, vartill hon dock alldeles giver anledning, som skulle hennes systerman
trumslagaren hava henne besovit, sa kan man likval dartill fér denna gangen henne inte
bringa. Fordenskull skall hon till nasta ting till Konungens fangelse féras och dar forvaras,
pa det hon dessférinnan kunde sig besinna.”

Under tre manaders tid holl man sa Marta Martensdotter i fangsligt forvar pa Bohus slott,
innan nasta ting holl pa Stangends, vilket var den 25 januari ar 1695 pa Mellby, da saken anyo
forekom:

"Framdrogs for ratten konan Méarta Martensdotter i Kega, som for sin bekannelse pa sista
tinget blev till Bohus insénd, intill hon kunde sig besinna. Star vid sin férra talan, ingen
annan beskyllandes, som henne skall krankt hava an drangen Anders i Berg, det han dock
veterligen uti hennes somn skall beganget hava. Men den bekannelse, som hon gjorde om sin
svager, trumslagaren Jonas i Sam, foregiver hon sig i sin galenskap hava utlagt, da hon ock
hade fatt nagon dricka, nu honom alldeles befriande fran sammanlager med sig och att han
aldrig haft med henne att gora. Contesterades med dyra eder detsamma. Overtygandes
drangen Anders i Berg, det han legat vid hennes sida under natten uti Mattsmésso-marknaden
i Uddevalla ar 1693 pa golvet uti Oluf Larssons ankas hus, och aftonen forut med 6l henne
overfull gjort, sa att hon strax insomnade och han da uti sémnen henne besovit.

Drangen vedergar att han kdpte ett stop 61 om aftonen och gav henne och de andra med sig
och lag hela natten hos henne men inte rorde pa sadant sétt henne. Konan Mérta séager, att
om morgonen darpa nar de kommo ut, sade han till henne: Ja, nu skall du bjuda mig och jag
intet dig! Vilka ord han ock fallt uti stugan uti Olufs dotter i Halleby, Guris i Kjalldal,
Swenning i Finsbo och Annas i Berg narvaro. Dréangen nekade till detta alldeles.



Recolverades: Sasom konan bekénner saken vara skedder och forlupen uti Uddevalla, ty
varder drangen med konan dit remitterade, till laga rannsakan och avhjéalpande, dit och
vittnen skola instdmmas till férhor."

Detta mal avgjordes vid Uddevalla radhusratt nagon gang under ar 1696 och slutet blev till
synes lyckligt. Protokollet berattar ndmligen, att drangen Anders Eriksson i Berg éntligen
fann for gott att erkénna att han var fader till Marta Martensdotters barn. Han skyllde bl.a. pa
att det vid Mattsmarknaden i febr. ar 1693 hade varit sa fullt av inkvarterade landsortsbhor i
Uddevalla, att varje tankbar sovplats var upptagen, varfor de tva tvingades att ligga
tillsammans med manga andra pa ett golv. Magistraten sokte forma dem till att inga
aktenskap, och efter mycken tveksamhet gick de med darpa, "tagandes till storre sakerhet
darom ratten i handen". Darpa utfardade magistraten bevis harom och sande till kyrkoherden
Owe Tegnér i Bro, som fick i uppdrag att "formana dem till gudsfruktan och att lata karlig
vanskap stadse vara dem emellan”.

Darmed var denna sak avgjord, och nagra boter blev det alltsa inte for nagon av de tva. Om de
sedan blev lyckliga i sitt aktenskap, férméler emellertid inga dokument.

Vid tinget med Stangenas och Sotenas harader pa Rod i Tossene socken den 17 febr. ar 1708
"uppvisade herr kyrkoherden i Bro, vallarde Andreas Bornander veni. konsistorie i Goteborg
hogl. brev av den 13 nov. 1707, varuti valbemalte konsistorium anhaller om rannsakning om
en aktenskapshandel mellan dréangen Lars Hansson fran Skollungen och pigan Marta
Christensdotter fran Angard, den de bégge soka att upphéva och sig salunda forklarar, att
herr kyrkoherden ma angiva dem for tingsratten, att av den samma ma prévas huruvida de
bora belaggas med plikt, for att de hava flyttat sitt bohag tillsammans, forrén de blev
copulerade, da konsistorium sedan vill sig utlata, huruvida deras trolovning bor uppldsas
eller ej.

Infann sig till den andan bade drangen och pigan, vilka examinerades. Drangen beréattade att
han var tvungen till att ha ett kvinnfolk eller en tjanstepiga, som kunde driva hans arbete i
garden, eftersom han hade ett gardsbruk och inte kunde vara en sadan forutan, och eftersom
han da var forlovad med denna piga Marta, tankte han att han kunde menagera den 16n, som
han eljest maste giva en lejepiga.

Ty blev han med Martas foraldrar 6verens om att hon skulle vara hos honom och se huset sitt
till godo, varpa hon sig till honom férfogade och var dar fran paska till midsommar sistlidne,
da hon gick ifran honom igen. Han har under denna tid inte haft ndgon umgéngelse med
henne pa naturens vagnar. Pigan sager, att drangen bjod falle till att bruka sitt kottsliga vilja
med henne, men hon ville inte tillstadja detsamma, varpa han blev otalig och visade henne
ifran sig. Hon gick da ifran honom och begav sig hem till sina foraldrar.

Pigans fader, Christen Larsson i Arigard, tillstod att han gav sitt bifall och samtycke att hon
skulle vara hos Lars i Skollungen och se hans hushall till godo. Bekanner ock, att nar hon
kom tillbaka fran Lars, har hans hustru, pigans moder, fort henne dit igen pa Larses begaran
men emot dotterns vilja, men hon gick ifrdn honom en gang till, och da tordes hon inte ga
hem till sina foraldrar utan holl sig nagon annanstans av vagen.

Eljest berattar bade dréangen Lars och pigans fader, Christen i Angard, att de inte visste, det
nagot forbud skulle vara gjort om unga forlovandes samgaende i bohag, utan de hade hort att
ankor och anklingar varit vid straffs tillgérande sadant forbjudne, men de hade inte tankt att



samma forbud skulle kunna extenderas pa dessa. Om sa skulle vara hant att de daremot av
enfaldighet sig forgripit, sa bedja de for sig och tacka Gud att de inget olovligt umgénge haft
med varandra.

Kronans befallningsman Hans Graa férmenar, att Kungl. Maj:ts lag och férordningar i detta
fall &ro tydliga nog. Pastar darfor att de darefter ma bliva ansedda, eftersom Landslagen
haver varit publicerad och forkunnad savél har i orten som annorstades i riket.

Ratten tog saken i évervagande och stannade i féljande slut:

Sasom pigan Marta Christensdotter ej av sig sjalv sokt att komma till sin trolovade karl,
dréngen Lars Hansson i Skollungen, utan det har skett med hennes foraldrars intalande och
samtycke, att darigenom menagera och spara den 16n, som dréngen eljest skolat giva en
tjanstepiga, om Marta ej kommit till honom. Dessutom kan férmarkas, att de bagge ej haft
nagot kottsligt umgénge pa naturens vagnar med varandra, ty for det att pigan ej har velat
lamna drangen den friheten med sig, ar osamja dem emellan uppvuxen. Varfore ratten ej kan
skonja att de bora med nagon plikt belaggas, alldenstund kyrkolagen i det 5: te kap. och 17:e
§ icke utnamner nagon plikt pa sadana unga folk, som fére vigningen halla hus och bohag
tillsammans.”

Vid tinget pa Mellby den 13 maj ar 1730 hade gymnasie-befallningsmannen Johan Fehman
latit inkalla gymnasie-fralsebonden Pehr Jonsson i Axtveten, "vilken gift skall ha begatt enkelt
hor med kvinnfolket Karin Jonsdotter under Héller, och som de a bada sidor icke kunde
forneka sitt brott, och med en slik synd & ndgondera sidan sig icke veterligen forut forsyndat
och de dessutom ej med varandra befinnes vara uti skyld eller svagerskap bebundna, ty
sakfalldes de i folje av 1653 ars straffordning, han Pehr Jonsson till 80 daler silvermynts
plikt, och hon till 40 daler silvermynt. Orkar hon ej botum, avstraffas hon enligt férenamnda
straffordning och Kungl. Goéta hovréatts brev av den 3 juni 1723 med 13 par ris, 3 par av
vartdera slaget, dock sa att hon ej avstraffas, forran hennes reningstid ar forbi, varefter och
sedan det varldsliga straffet ar utstandet, de hava att underga vardera trenne séndagars
uppenbar kyrkoplikt i den férsamling, varest forargelsen skedd ar.

Borandes dessutom Pehr Jonsson till barnets uppfostran under dess spadaste uppfostringsar
och till dess det sig sjalv nara kan, i folje av 1697 ars forordning, arligen giva 3 daler
silvermynt.

Eljest forklarade for ratten Pehr Jonssons lagvigda hustru, Barbro Thorstensdotter, att hon
eftergiver sin man dess forseelse och intet mera densamma paténka vill utan med honom
vidare aktenskap bygga, dock i den fortrostan att han hadanefter larer sig béattre att sig sa
emot henne forhalla, som en arlig och beskedlig man dgnar och anstar, sa att Guds milderika
nad och vélsignelse ma kunna bo hos dem."

Vid tinget pa Kvistrom den 5 november ar 1733 forekom foljande arende:

"Fralsefogden Rasmus Kihlstrom i Hallekila, Lyse socken, kdarande, och ankan hustrun,
dygdesamma Petronella Hansdotter i Asterdd, svarande, angdende det den senare med den
forre sig ordenteligen skall hava férlovat och trolovningsring emottagit men sedan honom
besvikit och uti aktenskapshandel med en annan sig inlatit, varfore laga satisfaktion och
fornojelse vill pastas, som stamningen och akta bevarar.

Vid uppropet installde sig karanden sjélv, men a svarandesidan fralsefogden, valaktad
Wellum Kihlberg, som uti saken svara vill, sdsom redan gift med svaranden, hustrun



Petronella Hansdotter, uppvisandes till bestyrkande darav att vigningen forsiggatt, en
vidimerad kopia av en vid namn Thomas Fossgrafs attest av den 2 oktober ar 1733
darutinnan bemalde Fossgraf, som skall vara pastor uti Norge och Jolde forsamling betygar,
att fogden Kihlberg verkligen ar darstades vigd med Petronella Hansdotter uti Idds
huvudkyrka.

Fralsefogden Kihlstrom producerade att extrakt av prosten och pastoren i forsamlingen, dar
svaranden vistades, arevordige och véallarde herr Andreas Bornanders @mbetsdiarium under
den 9 juni utan artal, daruti intygades, att fralsefogden Kihlstrém gjort jav och protest emot
aktenskapet emellan svaranden och den nu narvarande fogden Kihlberg, varandes for den
orsaken Kihlstrom med fornyad termin till ven. konsistorium i Goteborg hanvisad, men
valbemalte konsistorium haver genom resolution av den 20 juni 1733 i folje av
kyrkoordningens 15 kap. | § remitterat den saken till varldslig domstol, och som emellertid
med &ktenskapet bort havas anstand, vet intet Kihlstrom med vad ratt och huru forsvarligt det
vara kan, att Kihlberg i fortiden latit vigseln forsigga och uti ett annat land.

Fralsefogden Kihlberg protesterar nu emot allt gensvar a dess hustrus vagnar i sjalva saken,
emedan han varit avlagset borta, da dess hustru stimningen undfatt, och dymeddelst blivit
hindrad att vice versa uttaga stamning a dess hustrus vagnar till laga erséattnings erhallande
for den skada, hinder och men, karanden genom sitt obefogade karomal honom tillskyndat,
varjamte icke raderum varit till instimmande av de i saken nodige vittnen och férdenskull
begarer anstand saval muntligen som skriftligen uti nu ingiven skrift och exeption.

Det begarda uppskovet i saken vill kdranden bestrida, emedan svaranden oférnekligen i
rattan tid stamningen undfatt, varefter sedan protokollet var upplast, efterféljande
tingsrattens resolution blev parterna forkunnad:

Resolution: Tingsratten finner sig sa mycket mera befogad att Iamna bifall till det & svarande
hustrun Petronella Hansdotters vagnar av fralsefogden valaktad Wellum Kihlberg begarda
uppskov i saken till nasta ting, som de av Kihlberg muntligen och skrifteligen anforda skélen i
denna sak icke utan Petronella Hansdotters personliga narvaro bér avgéras. Kommande
fordenskull denna saken att till nasta ting ansta, vartill parterna och hustru Petronella
Hansdotter aven sjalv personligen béra sig infinna utan vidare stamning och kallelse uti det
anhangiggjorda malet, gdrande sig om tingsterminen kunniga genom lysningen darom fran
predikstolen."

Vid vartinget den 6 mars ar 1734 forekom alltsa detta mal anyo, varvid protokollet berattar
foljande:

"Tingsratten foretog sig nu den fran forra tinget uppskjutna sak emellan fralsefogden
valaktad Rasmus Kihlstrém, kdrande, och hustrun dygdesamma Petronella Hansdotter i
Asterdd, svarande, angdende satisfaktion och férndjelse, som fordras for det att Petronella
Hansdotter sig med Kihlstrom ordentligen forlovat men, sedan honom besvikit och i
aktenskapshandel med en annan sig inlatit, havandes daremot fralsefogden Rasmus Kihlstrom
till detta tinget utverkat cituation pa Kihlberg, for det han dess fastmé och nuvarande hustru,
bemalta Petronella Hansdotter, 6vertalat och till trolovning forlett, varjamte
skadestandsersattning vill sokas och fordras.

Efter uppropet infunno sig Rasmus Kihlstrém och Wellum Kihlberg inlaggandes tvenne
exemplar av deras foreningsskrift, sa lydande:

Den tvist och oenighet, som emellan oss undertecknade, namligen jag R. Kihlstrom och
dygdesamma hustru Petronella Hansdotter och dess man W. Kihlberg, varit radande



angaende en trolovningstvist, ar formeddelst oss emellan val, karligen och vanligen forlikt, sa
att en var drager den skada av resa, tidsspillan och omkostnader, vare sig av vad namn de
vara vilja, som han harmeddelst tagit och undfatt. Fér 6vrigt skola vi alldeles ingenting i
denna sak nagot det ringaste klandra eller atala, utan hadanefter sdsom barn och sata
kristendomssyskon till vara doddagar umgas, vilket vi icke allenast med vara egna hander
betygar, utan ock beder den hogt arade tingsratten detta med oss konfirmera och stadféasta
ville.

— Datum Kvistrum den 5 mars 1734. — P& min och min hustrus vagnar: Wilhelm Kihlberg. —
Rasmus Kihlstrom.

Nu om antligen traffade foreningen till kraft om haradsrattens approbation anhalles. Och
som detta allenast ar ett ersattnings-och rekonventionsmal, utan att for tingsréatten annu varit
bevisat, det hustrun Petronella Hansdotter, varpa likval Kihlberg sitt rekonventionskaromal
velat grunda, emot lag med tvenne mén sig forlovat. Ty finner haradsratten skaligt, vad
rekonventionstvisten betraffar i kraft av 1695 ars rattegangsforordning, 23 §, gilla och
stadfasta det parterna emellan slutade forlikningsmal, dock for dvrigt vederbérande icke
betaget att vederbdrligen till kdnna giva och patala, om vid denna saken nagot olagligen kan
vara forlupet.”

Detta arende forekommer dock aldrig mera vid tinget.



