Synpunkter fran Skanes hembygdsforbund med
stod av nagra medlemsforeningar pa den

foreslagna skanska naturvardsplanen
(dnr 511-35317-2021)

Generella synpunkter

Bra saker med planen
Det dr ett bra initiativ att ta ett samlat grepp om skédnsk natur.

I bilagan beskrivs péd ett bra sdtt hur man har arbetat och tank. Har hittar man bra
saker, sdsom syften och mal.

Klassningen 1-3 dr bade bra och viktig. Aven klass 3 kan ha ett hogt-biologiskt virde
som inte far underskattas i ett regionalt perspektiv. Dessa omraden kan vara av stor
betydelse i en gron infrastruktur.

Allmant
Remisstiden dr alldeles for kort for en sa har viktig plan.
Kartmaterialet:

Helt eller delvis ddligt kartmaterial (en del &r trams-kartor) atminstone for grovt: Ex.
Stronhult i Osby kommun kallas Kruseboda och Visseltofta saknas. Det &r
synnerligen viktigt att kartor och avgransningar dr s noggranna som mojligt dd de
ar viktiga sa att markégare eller andra aktorer kdnner till olika granser for att de skall
veta hur de ska agera. Vilken upplosning skall NV-planen ha? Ja, den skall kanske
vara olika for olika anvéndare?

Ett tilldgg till ovanstdende om karmaterialet:

Angaende kartmaterialet:
Fargvalet skickar signalen att klass 1 &r mer hotat &n klass 2 osv, vilket val inte ar
fallet?

Oklart vilken skala vektordatan ar anpassad till, vilket far anses vara viktig
information i sammanhanget — karttjdnsten borde lasas till skalor/zoomgrader som
geodatan har tackning for.

Stora skillnader i detaljeringsgrad finns mellan olika omraden. An vérre &r val att
nastan varje polygon tycks ha brister i passningen mot bakgrundskartan, t.ex. vad
det galler passning mot skogsbryn och andra markslagsgréanser, vattendrag, vagar,
bebyggelse/tomter, befintliga naturreservat — det hela framstar som ett hafsverk. Pa
flera hall finns ocksa bristande topologi mellan polygoner som uppenbarligen ska
angriansa varandra men inte gér det — vilket ger ett synnerligen icke-professionellt
intryck. Karttjansten knuten till en sadan héar plan far sagas vara valdigt viktig,



berérda markagare kommer till exempel givetvis vilja se i vilken grad de faktiskt ar
berdrda. Karttjansten borde darfoér, atminstone, ge en kansla av palitlighet vilket
idag inte ar fallet.

Friluftslivet

Det rorliga friluftslivet berors inte och behandlas i ett eget program “Handlingsplan
for friluftsliv” over vilket Skanes hembygdsforbund tidigare yttrat sig.
Naturvardsplanen pekar primaért ut biologiska varden, men det skulle vara
fortjanstfullt om det fanns rekommendationer for vissa omraden om begransningar
for friluftsliv/turism for att skador pa biologiska varden inte ska uppkomma. Som
exempel kan ndmnas 6verturismen i sjon Immeln.

Det skanska kulturlandskapet

Naturvdardsplanen behandlar endast omraden av betydelse for den biologiska
mangfalden och inte andra landskapsviarden eller rekreativa varden. Det maste dock
betraktas som en betydande brist att landskapets kulturmiljovarden eller geologiska
varden inte behandlas. Geologiska forutsattningar dr inte sédllan upphov till vardefull
biologisk mangfald, t ex genom basalt eller diabasforekomster eller glacifluviala
avlagringar eller eoliska bildningar. Planen bor déarfor kompletteras med kategorin
“Geologiskt virde” for objekt som i tidigare naturvardsprogram dsatts sidan
beddmning.

Det skanska landskapet &r ett utpraglat kulturlandskap. Det &r dédrfor 6verraskande
att omraden med viktiga kulturmiljovarden inte ndmns eller pekas ut. Det finns en
stark koppling mellan kulturmiljovdrden, den biologiska méngfalden och
landskapets nyttjande, t ex i slatterdngar och hdvdade faladsmarker. Har finns en
historisk kontinuitet av betydelse for biologisk mangfald. Naturvardsplanen maste
kompletteras i detta avseende.

Ett tillagg tillovanstaende:

[ allmé&nhet och punkt 4 i missivet i synnerhet:

Beskrivningarna av omraden haller ojamn kvalitet vad det galler naturens
och landskapets historia. Planen framstar tyvarr i detta avseende som ett
lapptécke eller en klipp-och-klistra-produkt och inte som en samlad produkt
av en lansstyrelse.

Luckor i materialet

Man efterfragar om det finns luckor? Ja, det finns men utredningen visar inte, att
man inte har gjort ndgon bristanalys.

Sjoar och vattendrag behandlas ganska spartanskt; har finns ju stor biologiska och
kulturhistoriska varden. Detta mdste lyftas fram. Alla vattendrag och sjoar &r ju
intressanta. Vattendirektivet dr ett hot mot en del dammar, da bade natur- och
kulturvérden forstors. Detta ndmns inte i texten.



Mer data om myrmarker bér finnas med. Myrskyddsplan finns? Aven lite biologiskt
samre myrmarker kan vara viktiga.

Objekt med biotopskydd (som ér ett formellt skydd) dr viktiga och alla bor anges
under respektive kommun d&ven om de har en begrdnsad areal. De bor ocksa
markeras pa kartan. Tyvérr saknas sddana i remissen, t.ex. i Visseltofta och Ravninge
(Hastveda).

Brist, att man inte har behandlat geologiska vdrden (se ovan under Allmént). Séledes
kan bdde vulkaniska omrdden (se nedan) och t.ex. diabasomrdden vara intressanta
savil geologiskt som biologiskt.

Omraden med viktiga kulturmiljovarden saknas.

Speciellt inom kulturmiljon: Tjardalar, kolbottnar och torplamningar &r utsatta for
forstorelse. Borde finnas med i inventeringen.

Spridningskorridorer och gron infrastruktur borde uttryckas tydligare i texten.

Riksintressen hanteras styvmoderligt. Den framtagna utredningen om riksintressen
borde tas med i Naturvardsplanen pa ett tydligare sdtt. Som exempel kan ndmnas
Ballingstorp (1:9) som dr ett riksintresse. Detta ndamns knappast i texten.

Bland forslagen fran hembygdsrorelsen finns ocksd forslag att lyfta fram marina
miljoer. Dessa omraden har inte ndrmare preciserats.

Overgripande fakta kan drunkna i detaljer

I och med att planen tar hansyn till alla 33 kommunerna missar man litt helheten,
dvs det samlade landskapet inom olika delar av Skdne. Landskapet foljer sdllan
kommungranserna. Alltsd mdste landskapsomrédden lyftas fram. Ett
landskapsomrade kan mycket vil omfatta delar av flera kommuner.

Slatterangar och blomrika vagkanter viktiga. Bor lyftas fram i planen. Dessa biotoper
maste hogprioriteras men drunknar mer eller mindre i forslaget till naturvardsplan.
Jordbrukets roll i detta avseende mdst komma med da det géller djurhallning m.m.
Utan kon dor detta landskap. Man hdnvisar ofta till att artportalen &r vagvisare for
arters fordelning i landskapet. Detta &dr delvis en myt.

Speciellt utpekade omraden finns med som féreningars originalsynpunkter under
”"Synpunkter pa NV-planen i olika kommuner”

Flera kommuner dr aktuella angaende skdnska vulkaner (se bifogat dokument och
karta).

Ostra Géinge kommun

Ballingstorp, som &r savél byggnadsminne som riksintresse med bl.a. biologisk
mangfald. Detta framgar ddligt i remissen.



Viktiga aspekter pd sjon Immeln, som bor noteras i planen.

Stenbrotten viktiga i OG och Osby kommuner. Ett exempel &r Brannskulla vid
Viarestorp, som bor lyftas fram. Aven stenbrott i Vangatrakten (néra Arkelstorp) bor
tas med.

Ett ca 2 ha stort blandskogsomrdde har nyligen skyddats, men finns inte med i
texten.

Det finns vél utredda omraden i anslutning till backar och vattendrag. Flera saknas.
Som exempel kan ndmnas Linebéck i Ostra Goinge, vilket inte ndmns i texten.

Kristianstadskommun

Torsebro krutbruksomrade ar natura 2000-omrade. Blivande naturreservat. Bor
finnas md under Kristianstads kommun.

Skdnes hembygdsforbund har ett stort antal lokala hembygdsféreningar med mycket
stor lokalkdnnedom inom vitt skilda @&mnesomrdden. Genom kontakt med enskilda
hembygdsforeningar kan ytterligare information successivt tillféras denna
Naturvardsplan.

Deltagande foreningar och organisationer i diskussioner om en Skansk NV-plan
(hbf = hembygdsforening) tillsammans med Skanes hembygdsférbund

Albo hdrads hbf, Blaherremolla vanner, Garslovs byalag, Goinge hbf, Goinge
slattersallskap, Hjarsas hbf, Hovdala vanner i Hassleholm, Hogskolan Kristianstad,
Klippans hbf, Knislinge hbf, Museiféreningen Krutbrukets vinner, Oppmanna-
Vanga hbf, Osby kommun, Oxie hédrads hbf, Sibbhults hbf, Sodra Ringsjoortens
bygdeférening. Torna harads hbf, Angelholm s hbf, Angelholms
naturskyddsforening, Orkeneds hbf,

Emmislov och Lund den 28 november 2021

For Skdnes hembygdsforbund
Sven Jensén/Ordforande Skanes hembygdsférbund



