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Synpunkter från Skånes hembygdsförbund med 
stöd av några medlemsföreningar på den 
föreslagna skånska naturvårdsplanen 
(dnr 511-35317-2021) 

 

Generella synpunkter 

Bra saker med planen 

Det är ett bra initiativ att ta ett samlat grepp om skånsk natur. 

I bilagan beskrivs på ett bra sätt hur man har arbetat och tänk. Här hittar man bra 
saker, såsom syften och mål. 

Klassningen 1-3 är både bra och viktig. Även klass 3 kan ha ett högt biologiskt värde 
som inte får underskattas i ett regionalt perspektiv. Dessa områden kan vara av stor 
betydelse i en grön infrastruktur. 

Allmänt 

Remisstiden är alldeles för kort för en så här viktig plan. 

Kartmaterialet: 

Helt eller delvis dåligt kartmaterial (en del är trams-kartor) åtminstone för grovt: Ex. 
Strönhult i Osby kommun kallas Kruseboda och Visseltofta saknas. Det är 
synnerligen viktigt att kartor och avgränsningar är så noggranna som möjligt då de 
är viktiga så att markägare eller andra aktörer känner till olika gränser för att de skall 
veta hur de ska agera. Vilken upplösning skall NV-planen ha? Ja, den skall kanske 
vara olika för olika användare?  

Ett tillägg till ovanstående om karmaterialet: 

 Angående kartmaterialet: 
Färgvalet skickar signalen att klass 1 är mer hotat än klass 2 osv, vilket väl inte är 
fallet? 
  
Oklart vilken skala vektordatan är anpassad till, vilket får anses vara viktig 
information i sammanhanget – karttjänsten borde låsas till skalor/zoomgrader som 
geodatan har täckning för. 
  
Stora skillnader i detaljeringsgrad finns mellan olika områden. Än värre är väl att 
nästan varje polygon tycks ha brister i passningen mot bakgrundskartan, t.ex. vad 
det gäller passning mot skogsbryn och andra markslagsgränser, vattendrag, vägar, 
bebyggelse/tomter, befintliga naturreservat – det hela framstår som ett hafsverk. På 
flera håll finns också bristande topologi mellan polygoner som uppenbarligen ska 
angränsa varandra men inte gör det – vilket ger ett synnerligen icke-professionellt 
intryck. Karttjänsten knuten till en sådan här plan får sägas vara väldigt viktig, 
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berörda markägare kommer till exempel givetvis vilja se i vilken grad de faktiskt är 
berörda. Karttjänsten borde därför, åtminstone, ge en känsla av pålitlighet vilket 
idag inte är fallet. 

 

Friluftslivet 

Det rörliga friluftslivet berörs inte och behandlas i ett eget program ”Handlingsplan 
för friluftsliv” över vilket Skånes hembygdsförbund tidigare yttrat sig.  
Naturvårdsplanen pekar primärt ut biologiska värden, men det skulle vara 
förtjänstfullt om det fanns rekommendationer för vissa områden om begränsningar 
för friluftsliv/turism för att skador på biologiska värden inte ska uppkomma. Som 
exempel kan nämnas överturismen i sjön Immeln. 

Det skånska kulturlandskapet  

Naturvårdsplanen behandlar endast områden av betydelse för den biologiska 
mångfalden och inte andra landskapsvärden eller rekreativa värden. Det måste dock 
betraktas som en betydande brist att landskapets kulturmiljövärden eller geologiska 
värden inte behandlas. Geologiska förutsättningar är inte sällan upphov till värdefull 
biologisk mångfald, t ex genom basalt eller diabasförekomster eller glacifluviala 
avlagringar eller eoliska bildningar. Planen bör därför kompletteras med kategorin 
”Geologiskt värde” för objekt som i tidigare naturvårdsprogram åsatts sådan 
bedömning. 

Det skånska landskapet är ett utpräglat kulturlandskap. Det är därför överraskande 
att områden med viktiga kulturmiljövärden inte nämns eller pekas ut.  Det finns en 
stark koppling mellan kulturmiljövärden, den biologiska mångfalden och 
landskapets nyttjande, t ex i slåtterängar och hävdade fäladsmarker. Här finns en 
historisk kontinuitet av betydelse för biologisk mångfald. Naturvårdsplanen måste 
kompletteras i detta avseende. 

Ett tillägg tillovanstående: 
I allmänhet och punkt 4 i missivet i synnerhet: 

Beskrivningarna av områden håller ojämn kvalitet vad det gäller naturens 
och landskapets historia. Planen framstår tyvärr i detta avseende som ett 
lapptäcke eller en klipp-och-klistra-produkt och inte som en samlad produkt 

av en länsstyrelse.  

 

Luckor i materialet 

Man efterfrågar om det finns luckor? Ja, det finns men utredningen visar inte, att 
man inte har gjort någon bristanalys. 

Sjöar och vattendrag behandlas ganska spartanskt; här finns ju stor biologiska och 
kulturhistoriska värden. Detta måste lyftas fram. Alla vattendrag och sjöar är ju 
intressanta. Vattendirektivet är ett hot mot en del dammar, då både natur- och 
kulturvärden förstörs. Detta nämns inte i texten. 
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Mer data om myrmarker bär finnas med. Myrskyddsplan finns? Även lite biologiskt 
sämre myrmarker kan vara viktiga. 

Objekt med biotopskydd (som är ett formellt skydd) är viktiga och alla bör anges 
under respektive kommun även om de har en begränsad areal. De bör också 
markeras på kartan. Tyvärr saknas sådana i remissen, t.ex. i Visseltofta och Rävninge 
(Hästveda).   

Brist, att man inte har behandlat geologiska värden (se ovan under Allmänt). Således 
kan både vulkaniska områden (se nedan) och t.ex. diabasområden vara intressanta 
såväl geologiskt som biologiskt. 

Områden med viktiga kulturmiljövärden saknas. 

Speciellt inom kulturmiljön: Tjärdalar, kolbottnar och torplämningar är utsatta för 
förstörelse. Borde finnas med i inventeringen. 

Spridningskorridorer och grön infrastruktur borde uttryckas tydligare i texten. 

Riksintressen hanteras styvmoderligt. Den framtagna utredningen om riksintressen 
borde tas med i Naturvårdsplanen på ett tydligare sätt. Som exempel kan nämnas 
Ballingstorp (1:9) som är ett riksintresse. Detta nämns knappast i texten. 

Bland förslagen från hembygdsrörelsen finns också förslag att lyfta fram marina 
miljöer. Dessa områden har inte närmare preciserats.  

Övergripande fakta kan drunkna i detaljer 

I och med att planen tar hänsyn till alla 33 kommunerna missar man lätt helheten, 
dvs det samlade landskapet inom olika delar av Skåne. Landskapet följer sällan 
kommungränserna. Alltså måste landskapsområden lyftas fram. Ett 
landskapsområde kan mycket väl omfatta delar av flera kommuner. 

Slåtterängar och blomrika vägkanter viktiga. Bör lyftas fram i planen. Dessa biotoper 
måste högprioriteras men drunknar mer eller mindre i förslaget till naturvårdsplan. 
Jordbrukets roll i detta avseende måst komma med då det gäller djurhållning m.m. 
Utan kon dör detta landskap. Man hänvisar ofta till att artportalen är vägvisare för 
arters fördelning i landskapet. Detta är delvis en myt. 

 

Speciellt utpekade områden finns med som föreningars originalsynpunkter under 
”Synpunkter på NV-planen i olika kommuner” 

Flera kommuner är aktuella angående skånska vulkaner (se bifogat dokument och 
karta). 

Östra Göinge kommun 

Ballingstorp, som är såväl byggnadsminne som riksintresse med bl.a. biologisk 
mångfald. Detta framgår dåligt i remissen. 
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Viktiga aspekter på sjön Immeln, som bör noteras i planen. 

Stenbrotten viktiga i ÖG och Osby kommuner. Ett exempel är Brännskulla vid 
Värestorp, som bör lyftas fram. Även stenbrott i Vångatrakten (nära Arkelstorp) bör 
tas med. 

Ett ca 2 ha stort blandskogsområde har nyligen skyddats, men finns inte med i 
texten. 

Det finns väl utredda områden i anslutning till bäckar och vattendrag. Flera saknas. 
Som exempel kan nämnas Linebäck i Östra Göinge, vilket inte nämns i texten. 

Kristianstadskommun 

Torsebro krutbruksområde är natura 2000-område. Blivande naturreservat. Bör 
finnas md under Kristianstads kommun.  

Skånes hembygdsförbund har ett stort antal lokala hembygdsföreningar med mycket 
stor lokalkännedom inom vitt skilda ämnesområden. Genom kontakt med enskilda 
hembygdsföreningar kan ytterligare information successivt tillföras denna 
Naturvårdsplan. 

  

Deltagande föreningar och organisationer i diskussioner om en Skånsk NV-plan 

(hbf = hembygdsförening) tillsammans med Skånes hembygdsförbund 

 Albo härads hbf, Blåherremölla vänner, Gärslövs byalag, Göinge hbf, Göinge 

slåttersällskap, Hjärsås hbf, Hovdala vänner i Hässleholm, Högskolan Kristianstad,  

Klippans hbf, Knislinge hbf, Museiföreningen Krutbrukets vänner, Oppmanna-

Vånga hbf, Osby kommun, Oxie härads hbf, Sibbhults hbf, Södra Ringsjöortens 

bygdeförening. Torna härads hbf, Ängelholm s hbf, Ängelholms 

naturskyddsförening, Örkeneds hbf,  

 

 

Emmislöv och Lund den 28 november 2021 

 

För Skånes hembygdsförbund 

Sven Jensén/Ordförande Skånes hembygdsförbund 


