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[Titel] 

Dnr       

Osby kommuns svar på Länsstyrelsen Skånes följande frågor 
angående remissen: 

1. Delar ni vår bedömning avseende klassificering av områden? 

Nej, inte riktigt. Vi ser en viss risk i att klassificera efter hur många rödlistade 

arter ett område har. Flera områden kan hysa stora natur- (och kulturvärden) 

även om de inte har så många rödlistade arter. 

Vi ser även en risk i att områden inte finns med i denna Naturvårdsplan generellt 

betraktas som mark utan naturvärden fast de skulle kunna bli klassificerade både 

som 1,2 och 3 enligt skalan. 

 

2. Har ni förslag på områden som inte finns med? 

Ja, vi ser gärna att ni även tar med det lokala naturreservatet Näset i Osbysjön. 
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3. Är kartmaterialet tillräckligt tydligt? 

Nej, Vi tycker att det är lite för grovt avgränsat. 

 

4. Har ni synpunkter på beskrivningarna av de olika områdena? 

Ja, vi skulle vilja se att kulturmiljöerna är mer beskrivna eftersom många av de 

höga naturvärdena är starkt knutna till kulturmiljöerna. Detta även om de 

egentligen beskrivs i andra former. 

 

5. Har ni några övriga synpunkter? 

Vi undrar vad denna generella Naturvårdsplan ska syfta till och hur den ska 

användas? Flera markägare är rädda för att detta kan bli ett styrdokument som 

kan komma att användas i syfte att begränsa ägandeskapet och nyttjanderätten 

över sin fastighet. Vi vill därför se ett förtydligande från Länsstyrelsen av ovan 

nämnda synpunkter. 

 

<Förvaltningschefens namn> 
<Förvaltningschefens titel> 

Emil Grönkvist 
Kommunekolog/Samordnare 

 

 

TRELLEBORGS KOMMUN 
 

 

Monica Nilsson <monicanilsson.gardslov@gmail.com> 
Mån 2021-10-25 18:59 

 
 

 

 

 

 
Till: 

  Lars-Erik Olsson <lars-erik63@outlook.com>; 
  Sven Jensen 
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Hej och tack för senaste mötet, har nu försökt sammanställa 
information från Gärdslövs byalag, boende i socknen och 
personer som värnar om vår natur. 
Kommun: Trelleborg, nordöstra delen, TRE 007 och 008.  
Här stämmer inte karta och text överens samt att Kullaskogen 
ska vara Kullatorpsskogen. 
De fyra områdena som bör nämnas som Näsbyholmssjön och 
dess omgivningar, 
Tärnö, Kullatorpsskogen och sist men inte minst Sillesjöräckan. 
Vissa områden klassas som riksintresse och det anser jag bör 
omfatta samtliga som nämns på kartan. 
Nu övergår jag till lite bakgrundsfakta gällande djurliv, har tyvärr 
ingen information om växter i området utan förlitar mig på att 
inventeringen är korrekt. 
 
Rovfåglar under våren Sillesjöräckan och Kullatorpsskogen  
Bivråk 
Sparvhök 
Duvhök 
Brun kärrhök 
Röd glada 
Brun glada 
Havsörn - stationär har häckat här de senaste 2 åren 
Ormvråk 
Tornfalk 
Lärkfalk 
 
Ugglor som häckar i området 
Kattuggla 
Hornuggla 
 
Rovfåglar - höst/vinter, samma område som ovan 
Fiskgjuse 
Kungsörn - häckat i området för 7-8 år sedan, blev störda under 
häckningen. 
Blå kärrhök 
Fjällvråk 
Stenfalk 
Pilgrimsfalk 
 
Sällsynta rovfåglar som observerats i området 
2017-2018 Kjesarörn 
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2018-2019 Stäppörn 
2019-2020 Större skrikorna 
2021.           Dvärgörn 
 
En fågelskådare jag talat med har besökt området 308 gånger och 
av dessa sett havsörn 283 gånger - 92%. 
Området är rovfågelstätaste i norra Europa. 
 
Örnriket: Rovfåglar flyger ogärna över öppet vatten utan vänder 
på Näset och flyger i nordost till Sjölandsskapet som är; Börringe, 
Havgård, Sillesjö, Näsbyholm, Björkesåkrasjön, Rockarp, 
Härkeberga och Fjällfotasjön. 
Dessa områden ligger i följande kommuner; Lund, Svedala, 
Trelleborg och Skurup 
 
Yrkar med denna bakgrund för ökat skydd i Nordöstra delen av 
Trelleborgs kommun under häckningsperioder i första hand men 
även under andra delar av året för att ge flora och fauna bästa 
möjliga förutsättningar. 
 
Den andra delen handlar om luftkvaliten - både för människor, 
djur och växter. 
 
Det har i många år varit obehagligt lukt då och då som jag härrör 
från flygets inflygningar från söder. Har även känt den obehagliga 
lukten när jag passerar Genarp och Härkeberga området som har 
inflygning från norr. 
Intressant är att under Corona pandemin när flyget nästintill 
stått stilla på Sturup så har luftkvaliten var mycket bättre men 
nu när flyget är igång igen är doften tillbaka. 
Så här säger några av mina närmsta grannar i Gärdslöv; 
Nu är sotpartiklarna tillbaka på min vita bil dagen efter att jag 
tvättat den. 
Undrar om vi får behålla alla våra småfåglar som ökade i antal 
under pandemin. 
Till och med mina fruktträds frukter luktar och smakar ej bra 
men denna luftkvalite och de har bott här i ca 50 år. De har nu 
anmält till Miljö & Hälsa i Trelleborgs kommun. 
En skogsägare i området har fått stora skador på sina träd och 
härrör detta från flyget men känner inte till om myndigheter har 
vidtagit några åtgärder. 
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Mvh 
Monica Nilsson för Gärdslövs Byalag i Trelleborgs kommun. 
 

 

ÖSTERLEN 
 
Här kommer mina kommentarer till Naturvårdsplanen. 
 
En naturvårdsplan är inte en plan som uppdateras med några års 
mellanrum. Eftersom landskapet hela tiden förändras måste en 
naturvårdsplan kunna uppdateras kontinuerligt. Förändring av 
befintligt vägnät, anläggning av nya vägar, bilvägar, cykelvägar 
och promenadstråk påverkar det befintliga landskapet. Detta gör 
också nya luftledningar, nedgrävning av kablar. Annat som 
förändrar landskapet på kort och lång sikt är också anläggningen 
av vindkraftverk och vindkraftsparker. Utvidgning av tätorter som 
växer allt längre ut på landsbygden och avvecklar jordbruk - och 
skogsbruk för all framtid. Nedläggningen av jordbruk och 
plantering på jordbruksmark påverkar också naturvårdsplanen. 
Annat som är på väg att försvinna och som måste finnas i en 
naturvårdsplan är den betesmark för idisslare, ex nötkreatur och 
får. Denna mark växer oftast igen och blir grogrund för invasiva 
arter som björnloka och parkslide. 
Jag anser att en naturvårdsplan måste vara tillgänglig digitalt för 
att uppdatering av det som händer i lanskapet lätt ska kunna 
ändras.  
 
Det som inte finns med i ovan nämnda text men som också 
påverkas är djur - och fågellivet. 
 
Mvh 
Eva Gustavsson, 
Ledamot i Albo Härads hembygdsring 
Ordförande i Bondrumsgårdens hembygdsring 

 

ÖSTRA GÖINGE KOMMUN 

  

  Sven Jensen från Gunnar Blixt 
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Hej Sven! 
Här kommer några synpunkter från Knislinge hembygdsförening 
på de objekt som berör föreningens 
verksamhetsområde. Synpunkter på objekt som ligger utanför 
vårt område kommer att lämnas av 
respektive föreningsmedlem. 
  
Vanås. 
En generell synpunkt är att gamla namn på områden som berörs 
av naturvårdsplanen borde tas med i planen, tex 
det område som i beskrivningen till Vanås kallas ”Direkt öster om 
Vanås slott ligger ett gammalt naturskogsartat bokskogsområde 
med många gamla högstubbar och lågor” 
som i folkmun benämns Svinamarken. 
  
Spånga. 
Beskrivning 
Inom området finns lämningar av två möllor ett sågverk en 
benstamp en smedja benämnd ”Dyks smedja”  samt 
ett tegelbruk. 
Artvärden. 
Inom området förekommer kungsbräken som är speciell för 
området. 
I området häckar strömstare och forsärla. 
Grönling och sandkrypare förekommer i området. 
  
Tydingen syd 
Beskrivning. 
Inom Haganäs by, längst ut på udden finns välbevarade 
offerskålar. 
  
Hanaskogs bete och Almaån. 
OK beskrivningar 
  
Bivarödsån. 
Området har stora naturvärden och hyser tex kungsfiskare, utter 
och mindre hackspett. 
  
Bivaröds skog. 
I ett område NO om Bivaröds gård finns två kolbottnar varav den 
ena delvis planterats med gran. 
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ÖSTRA GÖINGE KOMMUN (och 
KRISTIANSTAD KOMMUN) – SJÖN IMMELN 
Läser i Kristianstadsbladet om ytterligare projekt för att locka 

turister till Immeln sjön. Undertecknad har erfarenhet av 35 års 

båtliv på sjön och har därmed sett den utveckling som har skett 

genom åren. Från organiserat båt och kanotliv till överutnyttjande 

med tanke på vad naturen tål. 

Var finns kontrollen så att miljön bevaras? Undertecknad har 

också erfarenhet av vilka miljökrav som ställs av länsstyrelsen vid 

etablering av industriverksamhet. Vilka krav ställs på turismen 

som utnyttjar Immeln? Exempelvis hur många kanoter och båtar 

klarar miljön. Tyvärr så är det inte så att alla turister har natur 

vana och vet hur man skall bete sig i naturen. 

En belastning som har tillkommit på senare år är gäster som 

kommer med båten på trailer och sjösätter gratis. Utnyttjar sjön 

för att sedan ta upp båten och lämna en påverkad miljö bakom 

sig. Förslaget är att ramperna förses med bommar så att en avgift 

kan tas ut för sjösättning. 

Är det gjort någon ekonomisk analys av turismen på Immeln sjön 

? Kommunen bekostar brandbekämpning och rastplatser samt 

underhåll av dessa. Vem får intäkterna? Har vid flera tillfällen 

sett exempelvis danska kanotister med kanoterna fullastade med 

livsmedel och öl inköpt i Danmark vilket innebär att den enda 

intäkten är den som kanot uthyraren får. 

Immeln är en fantastisk sjö som skall erbjudas så många som 

möjligt men det skall ske på ett hållbart vis. Det som sker nu kan 

närmare liknas vid en våldtäkt där framtidsscenariet är kala öar, 

fågellivet minskat o.s.sv. Vissa områden borde fridlysas redan nu 

så att återhämtning kan ske. 

Jag hoppas att med detta få igång en sund debatt om Immelns 

bevarande. 
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Christer Hilbertsson, Knislinge 

SKÅNSKA VULKANER av Eric Kjellin 

 

Skånska vulkaner finns inom triangeln på kartan. Detta område 

bör uppmärsammas. 


