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Romeleås- och 

sjölandskapskommittén 

 

Förslag till strategi för utveckling av Romeleås- och sjölandskapet 

Riksintresse enligt 4 kap 2§ MB 

Skånes hembygdsförbund är tacksamt för att ha blivit remissinstans till 

förslaget om detta viktiga område, som är riksintresse enligt MB 4 kap 

2§. Romeleåsen och Sjölandskapet är ett av de områden, där turismens 

och friluftslivets, främst det rörliga friluftslivets, intressen särskilt skall 

beaktas vid bedömningen av tillåtligheten av exploateringsföretag eller 

andra ingrepp i miljön. Remissen faller väl in i Skånes hembygds-

förbunds kompetensområden inom natur- och kulturmiljö. 

Inom det utpekade området har hembygdsförbundet många 

medlemsföreningar som berörs av förslaget till strategi. Dessa är:  

1. Föreningen Svedala-Barabygden hembygdsförening 

2. Färs härads hembygdsförening  

3. Ljunits och Herrestads hembygdsförening 

4. Oxie härads hembygdsförening  

5. Torna härads hembygdsförening 

6. Vemmenhögs härads fornminnes- och hembygdsförening 

Föreliggande yttrande har utarbetats i samverkan med flera av 

hembygdsföreningarna med mycket bred kompetens inom natur- och 

kulturmiljö och anknytande ämnesområden samt lång erfarenhet av 

utvecklingen i landskapet. 

Remissgruppen har letts av Sven Jensén, Margareta Fries, Olavi Olson 

och Pia Sander från Skånes hembygdsförbund. 
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Synpunkter 

Förslaget från Kommittén innehåller såväl positiva skrivningar som 

negativa sådana. Här följer våra påpekanden och förslag till 

förbättringar: 

1. Vi tycker att beskrivningen och farhågorna kring bergtäkter på 

Romeleåsen är väl formulerade och anser, precis som skrivs i 

remissupplagan, att inga nya täkter får påbörjas. Redan idag 

finns det mycket lite mark tillgänglig för allmänheten enligt 

allemansrätten på Romeleåsen, som har stora natur- och 

kulturvärden. 

 

2. Vi bedömer också att kommunikationerna är tämligen väl 

behandlade. Bra cykelleder finns redan och det är givetvis positivt 

om ytterligare leder kan utvecklas. Terrängcykling bör tillåtas i 

vissa områden men måste undvikas i känsliga områden med hög 

biologisk mångfald. Bilkörning har, vilket framkommer i 

remissen, sina begränsningar bl.a. med avseende på 

möjligheterna till parkering, men är ett måste då nyttjande av de 

kollektiva färdmedlen är begräsande inom en del områden. Ur ett 

lite större skånskt perspektiv är kanske allmänna 

kommunikationer inte så dåliga trots allt. Hindrar inte att de kan 

byggas ut.  

 

Kommittén för Romeleås- och sjölandskapet har emellertid inte 

uppmärksammat eller omnämnt att det finns tågstationer i 

anslutning till området (Skurup, Svedala och Rydsgård). Man har 

även förbisett närheten till Malmö Airport i Sturup. Strategin bör 

kompletteras med dessa aspekter. 

 

3. Vandringsleder är väl beskrivna i remissen. Nåbarhet och 

tillgänglighet betyder mycket för flera områden. Bussförbindelser 

från aktuell tågstation till berörda områden eller målpunkter 

måste utökas. Inom Skurups kommun gäller detta bl.a. för 

Svaneholms Slott.  

 

Som exempel på mål, där allmänna kommunikationer fungerar 

bättre, är Johannamuseet, som man enkelt når med 

bussförbindelse (linje 306 från Skurup). Busstiderna är 

anpassade för tågen mot Malmö och Ystad. Det enda man 

behöver göra om man ansluter med tåg är att ringa och beställa 

sin resa senast två timmar före avgång. 

 

Tillgänglighet för alla, också för barnvagnar och rullatorer, med 

möjlighet att kunna sitta och vila på utplacerade bänkar. 

Grillmöjligheter är också viktigt. Vi tänker bl.a. på slingan som 

går runt Svaneholmssjön. Dessa arrangemang är givetvis 

önskvärda för alla leder inom området. 



 

Vi är också av uppfattningen att Skåneleden bör utvecklas mellan 

Svaneholm och Häckeberga. 

 

4. Vi anser att Romeleås- och sjölandskapet inte får betraktas som 

ett isolerat riksintresseområde utan att närliggande 

naturområden utanför detta, bl.a. Fyledalen, Klingavälsåns 

dalgång och Skrylleområdet bör omnämnas som väsentliga 

tillgångar för det enligt 4 kap 2§ MB utpekade riksintresset. Även 

inom dessa anknytande områden finns förutsättningar för rörligt 

friluftsliv och upplevelser av natur- och kulturmiljöer. Genom en 

textmässig koppling kan detta väsentligt stärka värdet även för 

Romeleås- och sjölandskapet. 

 

5. Uthyrning av hus är i sig en bra idé, men de kulturhistoriska 

värdena får inte äventyras. Viktigt att kulturhistoriskt intressanta 

byggnader så långt möjligt är intakta åtminstone exteriört och 

hålls i gott skick. Enstaka byggnader kan byggas om inomhus om 

exteriören bibehålls. Under sådana förutsättningar kan de också 

användas för uthyrning eller som raststugor. Flera av Skånes 

hembygdsförbunds medlemsföreningar är väl förtrogna med olika 

kulturmiljöer inom området. Dessa kunskaper bör kommittén 

använda. 

 

6. I Strategin 1 En levande landsbygd, bör nödvändigheten av att 

bibehålla och skapa förutsättningar för fortsatt djurhållning, 

gärna småskaligt med lantrasdjur, tydligare framhållas. Utan 

betesdjur ”dör kulturlandskapet” - det växer igen. 

 

7. I Strategin 2 Natur- och kulturmiljövärden under Ängs- och 

hagmarker, sid 12, sista meningen står ”.. buskar mm som är 

viktiga för hjortdjuren.” Detta är nog inte med sanningen 

överensstämmande. Ändra meningen till ”Öppna områden… 

…förutsättningar för ökad variation i naturen och en rikare 

biologisk mångfald.”  

 

Ett aktivt jordbruk skall kunna fungera och dessutom är det en 

förutsättning för ett fungerade ängs- och beteslandskap. 

I rutan Ställningstagande, sid 13, står ”Att säkerställa hävden …” 

Detta är en av de grundläggande åtgärderna och bör uttryckas 

tydligare hur man kan göra detta. Fortsatt mulbete är sannolikt 

nödvändigt. 

Detta bör även framhållas i Riktlinjer för fortsatt arbete. Uttrycket 

”… – i form av bete eller annat på annat sätt-…” är inte tillräckligt 

och mycket oklart vad det kan innebära. Här bör framhållas 

nödvändigheten av mulbete. Förslagsvis bör ett riktat lokalt stöd 

utgå till djurhållare. Djurhållare måste även ges möjlighet att visa 

djur utan byråkratiskt krångel! Övervintring av djur är en 

flaskhals – det kostar. Kan övervägas om det inte bör bildas en 



 

fond för stöd till djurhållning med mulbetande lantraser utöver de 

stödformer som gäller generellt. 

 

Under avsnittet Skogen, sid 13, ska Ädellövskog bytas mot 

ädellövträd.  I samma avsnitt, sid 14, andra punkten de två första 

meningarna är inte riktlinjer utan mer en bakgrund. Tredje 

meningen bör ändras då den ska rikta sig till markägarna vid 

skogliga åtgärder så att nödvändiga hänsyn till friluftslivet tas. 

 

Avsnittet Sjöar, vattendrag och våtmarker, sid 14-15, måste 

utvecklas mer kraftfullt under ställningstagande så att 

fiskeintressen (fria vandringsvägar för fisk t.ex.) inte generellt 

prioriteras i förhållande till kulturhistoriska värden. 

Kulturhistoriska miljöer i form av vattenmöllor och dämmen bl a 

vid Kulturens Östarp och Hasslemölla (utanför Veberöd) måste 

framhållas. Sjörensning, av t.ex. Svaneholmssjön, är viktig för att 

kunna säkerställa rena sjöar med bl.a. fritidsfiske och andra 

fritidsaktiviteter. 

 

Egentligen är ”Sjölandskapet” två olika områden som borde 

behandlas var för sig. 

 

                                    

Sjölandskapen på ömse sidor om Romeleåsen. Åsen är aldrig 

bredare än 5 km. De båda sjölandskapen borde beskrivas var för 

sig.  

  

Under Djurliv och viltvård, sid 15, nämns inget om fåglar och 

fågelliv. Texten bör kompletteras med uppgifter om detta. Under 

riktlinjer bör noteras möjligheterna att uppföra fågeltorn på 

platser där detta kan vara lämpligt (gärna i samverkan med andra 

ideella organisationer, t.ex. Skånes Ornitologiska Förening). 

 

8. Kommunerna har pekat ut 11 intressanta områden (se karta sid 

9). För dessa områden finns det broschyrer med upplysningar om 

natur och kultur. Flera av områdena är riktiga ”pärlor” och kräver 

stor eller åtminstone viss hänsyn, vilket måste betonas mycket 

starkt. Framställningen hade vunnit på att ha en förteckning över 

vilka områden som pekats ut samt en kort beskrivning av dessa.  

 



 

Generella synpunkter 

Bildmaterialet synes väl avvägt för att illustrera lite av områdets många 

värden, dock bör bildtexten på sid 20 nederst t v bytas ut mot 

Skeppsättningen vid Ugglarp i Lunds kommun. 

Kartmaterialet är överinformativt och rörigt. Detta gäller speciellt 

kartorna på sidorna 19 och 23, där det är svårt att avgöra om man 

menar en parkeringsplats eller början på en vandringsled. Eftersom 

kartorna är en viktig del i förståelsen av förslagen, måste de göras 

mycket tydligare och mera lättlästa. 

Bättre ordval och uttryck – språkliga synpunkter 

a) Vissa ordval och uttryckssätt kan förbättras. T.ex. utnyttjas ofta 

meningsslut som ”etc” eller ”m m”. Texten kan tvättas m a p detta. 

Exempel sid 6 – pkt 1, pkt 3, sid 7 – pkt 5, pkt 6. 

b) Uttrycket ”mindre intensiv påverkan från markanvändningen än i 

kringliggande landskap” (sid 8 andra st). Det bedrivs ju skogsbruk 

som också är en påverkan på markanvändningen. Utgår från att det 

är åkerbruket som förekommer i mindre omfattning i området 

jämfört med fullåkersbygden. Kan förtydligas. 

c) Begreppet naturvårdsområde har i och med införandet av 

miljöbalken 1998 utgått till förmån för naturreservat (enligt 

miljöbalkens bestämmelser och övergångsregler). Dock lever 

beteckningen kvar i bl. a. Häckeberga naturvårdsområde = namnet 

på reservatet. 

 

Arbetsprocessen med förslaget till strategi 

 

Vi känner oss osäkra på vem som har deltagit i dialogerna med 

kommittén. Det behövs en redovisning av vilka som har deltagit; våra 

medlemsföreningar verkar inte ha deltagit i varje fall och därmed har 

delar av kulturmiljöfrågorna fallit bort. 

 

Lund dag som ovan  
 

För Skånes hembygdsförbund i samarbete med berörda 
hembygdsföreningar 
 
 
 
Sven Jensén  

ordf. Skånes hembygdsförbund 
 
 

 
 


