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Yttrande over remiss av ny modell for skoglig planering

Sveriges Hembygdsforbund (SHF) har tagit del av den rubricerade remissen och vill framfora
foljande synpunkter samtidigt som vi 1 mjligaste man besvarat de fragor ni onskar svar pa.

1. Pa fragan om det behdvs en ny modell kan vi bara uttala oss om en jdmforelse utifrdn den
beskrivning som framgér i rapporten. Det har det hdnt mycket de senaste &ren nér det géller
hur man ser pa skogen; hur den ska anvéndas ur ett politiskt perspektiv, fordndringar inom
klimatet, utveckling inom det digitala omradet och skogsédgarens sjilvbestimmande dver
brukandet. Av de skélen anser SHF é&r det ar [dmpligt att ta fram en ny modellen sé att den
bittre stimmer dverens med dagens forhdllanden. Vi tycker dven att det &r bra att den &r
frivillig eftersom vi dven vérnar dgarens radighet 6ver skogen.

2. Gillande tolkning av uppdraget att ta fram en ny modell ’for skoglig planering i syfte att
skapa bittre mojligheter att utveckla forvaltningen av skogen pa ett ekonomiskt, socialt och
miljomassigt sitt” saknar SHF representanter pa dialogmdtena som representerar de sociala
vérdena. Till exempel borde Riksantikvariedmbetet, Friluftsfrimjandet och Skogshistoriska
séllskapet kunnat bidra med reflektioner pa de olika vdrden som ingér i det som dvergripande
kallas de sociala.

3. Det kan finnas fordelar med en gemensam forvaltning av modellen. Av rapporten framgar
att det fortfarande kvarstéar en del att géra med modellen. Av det skilet ar det viktigt att en
fortsatt utveckling planeras in, liksom hur modellen ska forvaltas.

4. SHF ser gérna att, forutom Skogsstyrelsen, d&ven SLU deltar i utvecklingen och
forvaltandet. De har inom universitet bade utbildning i1 skogshistoria, centrum for biologisk
méngfald och naturvégledning, vilka omfattar bade natur- och kulturvirden samt
rekreationsvérden.

5. I vért landskapsprogram, som for 6vrigt heter just Hallbara landskap, lyfter vi dessa tre
dimensioner. Vi tycker dérfor att just dessa &r viktiga att inkludera i en ny modell och att det
dven ar bra att ta med riskbedomningar, vilka &r relevanta i var tid.

SHF vill ocksa framfora foljande nir det giller miljovéardena och de sociala viardena.
Vi bedomer att det skulle vara till fordel om modellen i forlangningen kan underlétta
miljomalsuppfoljningen genom att ge en mer sann bild av verkligheten om man kan samla in
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uppgifter pé fastighetsniva. Pa sidan 12 andra stycket saknas ordet kulturvdrdes- tore
naturviardesbeddmning om man ska kunna bevara dven dessa vérden, som det stér i borjan av
samma stycke. Eftersom det star att modellen pa sikt kan komma att innefatta tematiska
planer som dr mer inriktade pa vissa virden men tar upp en bredare palett av atgarder for att
gynna dessa virden. Vid en sddan utveckling foresprakar SHF dialog och samverkan med fler
parter.

Kapitlet om landskapsperspektivet bedomer SHF som mycket relevant, da vi gérna ser till just
landskapsperspektivet. Vi forstér svarigheten att fa ihop det med sjalvbestimmande 6ver egen
mark. Vi tycker dock att det ir bra att man tar upp det och problematiserar det. Aven hiir
ndamns naturvirden speciellt men for upplevelsevirdet av en kulturmiljé och hoga
rekreationsvirden i en skog kan ocksé hinsyn behdva tas. Om samverkan mellan skogsdgare
och samrad med lokalbefolkning samt sakkunniga skulle kunna komma till stdnd vore det inte
omdjligt att anpassa atgdrder just i omraden dér dessa virden forekommer. Gron infrastruktur
skulle man dven kunna tala om i skogen, sé att allménhetens brukande tas 1 beaktande, nér fler
dgare vill avverka i samma omréde.

I kapitlet om kulturmiljévérden, framliaggs idéen om att dndra fran NO och NS till MO och
MS, vilket vi skulle stodja om s& skedde. Milj6 dr s& mycket mer &n bara natur, som ocksé
framgar av rapporten i ovrigt. Storre ansats behover goras for att hitta en 16sning hur man
skulle kunna rékna pé kulturmiljovéardena, liksom implementera dem i Heurekasystemet. Det
finns t ex modeller inom andra sektorer att ta inspiration frén.

I rapportens kapitel om sociala virden hinvisas dels till kommuners tdtortsnira skogar och
dels till anldggningar for rekreation men vad som inte far gldommas &r de ménniskor som bor
pa landsbygden och deras nyttjande av nirliggande skogar. De kriver séllan leder och
parkeringsplatser men de kan ha flyttat till orten just for mojligheten att strova fritt pa
skogsbilvégar och befintliga stigar. For dem kan det viktigaste vara att inte alla trdd tas ner
samtidigt i den skog som de ror sig i till vardags.

6. I bilagan till rapporten redogors for olika forslag till malprofiler. SHF kan konstatera att
resultaten av de olika metoder som foreslas, utifran vilken mélprofil skogsédgaren har, kan det
bli en stor variation pé olika typer av skog i skogslandskapet.

7 SHF tycker det dr bra att man modellen utvecklats sd att man kan 14gga till sina mal och att
fa forslag till metod for att nd dem. En mer tillgénglig radgivning &r generellt av godo och det
ar bra med kunskapshdjande inslag som ldtt gar att ta till sig.

8. SHF:s beddmning &r att det &dr bra att man i modellen kan f& mer information om
hiansynsobjekt. Nagot annat vi ser som positivt dr att man med modellen ska kunna para ihop
geodata med rétt kunskapsstod. Pé sé sétt behdver man inte sdka information pa flera stéllen.
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9. Forslaget med att planera langsiktigt och dven kunna ldgga in historik om skogslandskapet
anser SHF ér ett bra forslag.
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